WALTER FELDMAN GOZUNDEN SULTAN DiVANE HAZRETLERI

(“Osmanlr’da Mevleviligin Kultiirel Tarihi” kitabindan incelemeler)

OZKAN TOKMAN

Walter Zev Feldman, Osmanl saray muazigi, Klasik Tlrk edebiyati ve Yahudi mizik
gelenekleri (Klezmer) Uzerine yaptigi derinlikli galismalarla taninan, dinyaca Unla bir
etnomuzikolog ve icracidir. Necdet Yasar ve Cinugen Tanrikorur gibi Ustatlarla
calisarak teorik birikimini icrayla harmanlayan Feldman, 6zellikle Music of the
Otftoman Court adl eseriyle makam sisteminin tarihsel evrimini belgeleyen temel bir
referans kaynagi ortaya koymustur. Yazarin Mevlevilik ve musiki arasindaki karmasik
etkilesimi merkezine alan kapsamli arastirmasi ise sadece bir muzik analizi dedgil,
ayni zamanda Osmanl kultdr tarihine 1s1k tutan bir basyapit niteligindedir.

Feldman bu galismasinda, 1925’teki kopusa ragmen Mevleviligin alti yazyillik
surekliligini inceleyerek; ney, sema ve ayin gibi unsurlarin mistik ve sanatsal yapisini
titizlikle cozumler. Mevlevi ayinini Turk milletinin insanliga sundugu en blyuk
medeniyet katkilarindan biri olarak géren yazar, neyi "sirlarin ifsacisi" ve neyzeni
"Osmanli kalturandn ideal temsilcisi” olarak tanimlar. Kitabinda Mevlevi muzigini
teknik, yapisal ve ritmik bakimdan analiz ederken, bu gelenegin istanbul'un
entelektlel hayatindan devlet blrokrasisine kadar uzanan sosyal ve siyasi aglarini
da desifre eder. Mevleviligi edebiyat, hat ve musikinin harmanlandigi bir "kultar
okulu" olarak konumlandiran Feldman; Orta Asya kokenlerinden Bektasi dervis
muzigine, Tanpinar’in estetik yorumlarindan Beyati ve Saba ayinlerinin
mukayesesine kadar genis bir yelpazede Osmanli ruhunun izini surer.

Walter Zev Feldman’in "Osmanlida Mevleviligin Kultarel Tarihi" adli eseri, Mevleviligi
yalnizca bir tarikat olarak degil, Osmanli imparatorlugu'nun sanatsal ve entelektiel
omurgasini olusturan devasa bir "kultur akademisi" olarak ele alan temel bir bagvuru
kaynagidir. Feldman bu g¢alismasinda, Mevlevi ayinlerini (mukabele) mizik, siir ve
mistik pratigin i¢ ice gectigi karmasik bir yapi olarak analiz ederken; ney enstrimanini
ve neyzenleri Osmanl yuksek kultlrinin ideal temsilcileri olarak konumlandirir.
Kitap, 1925’teki kopuga ragmen alti yuzyillik bir surekliligi iz strerek, Mevleviligin
istanbul’'un giindelik hayatindan devlet biirokrasisine kadar nasil sizdigini, Beyati ve
Saba gibi ayinlerin teknik yapilarini ve bu gelenedin Orta Asya'dan Balkanlar'a
uzanan kulturel aktarimdaki hayati rolinu derinlemesine inceler.

Feldman, Sultan Divane Hazretleri’nin temsil ettigi coskulu mistisizmin ve
Afyonkarahisar merkezli yayilimin, tarikatin hem saray burokrasisinde hem de
tasrada nasil bir sosyal yapistiriciya donuastigunu anlatir.

Ornegin, yazar soyle der:



“llk Mevievi kuramcilardan olan Divane Mehmed Celebi, Divane (Deli Olan)
mabhlasini kullanarak ayindeki raksin anlami hakkinda yazilar yazdi ve ayrica Sema’i
mabhlasiyla da semanin sufi miizikal teknigine olan derin bagliligini da kanitladi.
Mukabele, “almak” anlamina gelen Arapga kabala fiilinin dglinci kipinden tiremigtir;
dolayisiyla “almak, bir seye yénelme” gibi anlamlara gelir. Bu, tasavvufta yayginca
kullanilan bir terim degildir. Mukabele gayet dusdinddriici bir terimdir; ¢linkd ilahi
olanla, melekler dlemiyle veya basitce Kisinin ayinde dervis dostlariyla “karsilasmasi”
anlamina gelebilir. Divdne Mehmed Celebi mukabele terimini genis anlamda Mevlevi
ayini igin kullanmigtir. 19. yiizyila gelindiginde bu terim birkag¢ miizik tiri de déahil
olmak lizere tim ayini ifade etmeye baglamistir.”

Feldman’in modern bir tabirle "kuramci" olarak vasiflandirdigi Sultan Divéane
Hazretleri, aslinda Hz. Mevlana’nin o ugsuz bucaksiz ummanindan suzulen irfant,
bir edep ve erkan potasinda eriterek kurumsallastiran mimardir. O, Hazret-i Pir’in
ilahi agkla yogrulmus mistik fikirlerini, bir tarikat disiplini ve manevi bir hiyerarsi iginde
mezcederek, Mevleviligin zahiri ve batini sinirlarini gizen mustesna bir sahsiyettir.

Bazi Tasavvuf tarihgileri, Mevlevi nesvesini genellikle iki ana nehir Gzerinden tarif
ederler:

1. Veledi Kolu: Sultan Veled Hazretleri’nin zihd ve takva libasina burinmus,
temkin ehlini temsil eden silsilesidir.

2. Semsi Kolu: Ulu Arif Celebi Hazretleri’nin cezbe, vecd ve sema ile cosan,
askin sarhosluguyla (sekir hali) misemma mesrebidir.

Sultan Divane Hazretleri’nin; diinya kayitlarindan azade rind megrebi, semaya olan
bitmek bilmeyen igtiyaki ve zahir ehlinin "meczup" sandigi o yuksek hal ve tavirlari,
onun Ulu Arif Celebi Hazretleri’nin Kalenderi ve Melami negvesine ne kadar yakin
oldugunu teyit eder.

Ancak unutulmamalidir ki; bir dervigin zahirinde bir halin baskin olmasi, onun diger
manevi makamlardan mahrum oldugu anlamina gelmez. Hz. Sultan Veled’in nizam
kuruculugu, onun kalbindeki ask ateginin sonukligune; Hz. Ulu Arif Celebi’nin
coskusu ise onun zuhd ve vakar eksikligine delil sayllamaz. Zira zahir, batinin aynasi
oldugu kadar, bazen de onun en mahrem oérttsudar.

Bu hakikati bir temsil ile beyan edecek olursak: "iki dervis diisiiniin ki son nefeslerini
vermekteler... Biri, Mevla’sina kavusacak olmanin sevinciyle, gurbetin bitigini
mujdeleyen bir tebessumle can verir. Digeri ise, 'Rabbime layikiyla kulluk edemedim'
endisesi ve mahcubiyetiyle gbozyaslari iginde, mahzun bir halde sirlar alemine goger.
Zahirde biri guler, biri aglar; ama her ikisinin de kiblesi ve niyazi ayni Agk'tir."

Lakin sir sudur ki; aglamanin iginde gizli bir gulme, gulmenin iginde ise derin bir
aglayis sakhdir. Gulumseyen dervisin nesesi, dinya imtihaninin kederinden
suzulmustur; aglayan dervisin gdzyasi ise vuslatin o mukaddes nesesini arzulayan
bir sevkin sizintisidir.



Netice itibariyla, Sultan Divane Hazretleri’nin sahsinda tecelli eden o "divanelik",
aslinda aklin 6tesine gecisin, kesretten vahdete erigin bir nisanesidir. Mevlevi
yolunda, her devirde farkli miza¢ ve mesrebe sahip sahsiyetlerin zuhur etmesi, bu
yolun fitratindan kaynaklanan tabii bir tecellidir. Zira mesrep ihtilafi, asla bir hakikat
inkisari veya gorus ayriligi degildir. Azizlerin mizaglarindaki bu tenevvu (cesitlilik),
onlarin "sucu" veya "bucu" diye tefrik edilmesini degil, bilakis ayni gunesin farkl
renklerdeki in ‘ikasini (yansimasini) gosterir.

Mevlevilik; 1001 gunltk egitim sureci ve sonrasinda ibadetlerin golgesinde sekillenen
zikir, muhabbet, hasbihal, feyyaz bir sanat, ruhani bir musiki ve Matbah-1 Serif'in
derin gastronomi sirlarini bunyesinde barindiran, armonisi ve itilasi pek yuksek bir
manevi nizamdir. Bu yol, kal ile anlatilan bir hikdyeden ziyade, bizzat "hal" ile tecribe
edilmesi ve yagsanmasi gereken bir seyr-u suluk iklimidir. Digaridan bakanlarin
mizaglar Uzerinden bir ayriliga dismesi, aslinda bu deruni butunlugu idrak
edemeyislerinden kaynaklanmaktadir; oysa mizaglardaki bu gesitlilik, Mevleviligin
kulli yapisindaki o muazzam vahdetin birer ctzudur.

Pek cok eserde ve halk muhayyilesinde Sultan Divane Hazretleri’nin, "divane"
sifatindan hareketle "deli" gibi s1g ve kisir bir tabirle anilmasi, nesredilen blayuk bir
galat (yanlis) ve manevi bir vebaldir. Bu kisir goérus, bir velinin vecd halini sadece akil
terazisiyle tartmaya ¢alismanin getirdigi bir yanilgidir.

Sultan Divane Hazretleri’nin sanina dair en ¢ok suistimal edilen husus, bu
mukaddes "Divane" sifatinin, alelade bir "akli noksanlik" veya sig bir "delilik" hali gibi
telakki edilmesidir. Eger bu kelimenin etimolojik kdkenine ve tasavvufi ligatteki isari
manasina vakif olunmazsa, bahsi gegen zat-1 alinin manevi sahsiyeti rencide edilmis
ve hukukuna tecavuz edilmis olur.

Halk dilinde her ne kadar zayif ve sathi bir tanimlamaya maruz kalsa da, "Divane"
kelimesi aslinda "Div" (Dev) kdkunden suzulmustur. Farsga asilli olan ve bu dilde
"Div" seklinde telaffuz edilen kelime, Turkgemizde "dev" olarak yerlesmis olsa da;
"divane" kelimesi, Farsgadaki o asli "i" sadasini muhafaza ederek ginimuze
ulasmigtir. Buradaki derani nukte sudur: Kelimenin nihayetindeki "-ane" eki; tipki
"saha yakisir" manasina gelen "sahane" drneginde oldugu gibi, eklendigi isme "layik,
uygun, yarasir" manasi katar. Bu baglamda, etimolojik bir tahlille Divane; "Devlere
yarasir azamette igler yapan, beseri takatin fevkinde bir gayret sergileyen ve devce

bir durusla hakikati haykiran" demektir.

Bu sebeple Sultan Divane Hazretleri’ni, si§ bir mecnunluk dizleminde degil; aski,
vecdi, ilmi ve kurdugu nizami "devce" olan bir Pir-i Sani olarak yorumlamak en
selametli ve hakkaniyetli yaklasim olacaktir. O, askin azametiyle aklin dar kaliplarini
kirmig bir mana devidir.

Walter Feldman'’in galismasinda Uzerinde durdugu en can alici noktalardan biri de;
gunumuzde Mevlevi ayini ile 6zdeslesen "Mukabele" teriminin, bu yolun asli ligatine
Sultan Divane (Divane Mehmed Celebi) Hazretleri eliyle dahil edilmis olmasidir.



"Mukabele" kelimesi, Mevlevilikte siradan bir ritlelin 6tesinde, dervisin varolussal bir
"karsilasma" zeminini ifade eder. Bu ydnelis, sadece fiziksel bir durus degil; kulun
kendi hakikatine, mirsidine ve nihayetinde Zat-1 ilahi’ye dénen bir kalp pusulasidir.

Sultan Divane Hazretleri, 16. ylzyilda bu terimi genis bir perspektifle Mevlevi ayini
icin kullanmaya baslamistir. Hazret ’in bu tercihi tesadif degildir; zira o, semayi
sadece bir donme fiili olarak degil, goklerin ve yerin birbiriyle milaki olmasi
(bulugmasi) olarak gorur. Onun lisaninda mukabele; dervisin ayin esnasinda melekit
alemiyle irtibat kurmasi, can dostlariyla (ihvan) ruhani bir aynalagsma igine girmesi ve
bu muazzam karsilasma ile nefsinden gecip Hakka ulagmasidir.

Mukabele teriminin en dusunduricu yani, dervisin ayin meydaninda kiminle ve neyle
karsilastigidir. Bu, dervisin meydandaki kardesleriyle olan yatay selamlagmasindan
baglar; dikeyde ise ilahi tecellilerin aynasi olma makamina kadar uzanir. Ayin
esnasindaki her bir selam, aslinda bir "mukabeledir. Dervis, "bir seye yonelme"
durtustyle sema ederken; bir yandan melekler aleminin tesbihatina istirak eder, diger
yandan kendi i¢indeki "insan-1 kamil" hakikatiyle yuzlegir.

Kitapta yazan diger bir pasaj;

“... kadin Mevlevi neslinin segkin temsilcisi Divdne Mehmed Celebi'ydi. O hem
saygin bir sairdi hem de bir asir énce Ulu Arif Celebi'nin yaptigi gibi Kalenderi
sufilerin pratigini tercih etmisti. Selefi gibi o da Dogu'ya ¢okg¢a seyahatte bulundu,
hatta oradaki gesitli asiri u¢ sufi gruplariyla temas kurdu. Ote yandan Ulu Arif Celebi,
Mogol Gazan Hani'na kendini sevdirirken; Divane Mehmed, Osmanli Padisahi
Bayezid tarafindan derin bir siipheyle karsilandi ve ancak Iskender Pasa sayesinde
ondan kacgabildi. Galata'yi, halefi Safai Dede'nin eline biraktiktan kisa bir siire sonra,
daha evvel babasindan seyhligi devralmis oldugu Karahisar'a déndd.”

Sultan Divane Hazretleri’nin hayatina dair zikredilen "Kalenderi sGfilerin pratigini
tercih etmistir" tespiti, onun sadece bu mesrebin bazi halleriyle hasbihal i¢inde
oldugunu beyan eder. Tarihi perspektiften bakildiginda; Carh Darp gibi Kalenderilik
negvesine ait rittelleri icra etmig olmasi, onun Mevlevilik rutbesinden tecerrid ederek
tamamen Kalenderi gérisuni benimsedigi manasina gelmez. Zira Sultan Divane
Hazretleri’nin Bektasilik, Melamilik ve hatta Hurdfilik gibi farkh tasavvuf ekollerine
karsi gosterdigi ilgi; Mevlevilik irfaninin "karisik veya melez" bir yapiya blrinmesi
degil, bilakis bu yolun "6tekilestirme" ve tefrik (ayristirma) kavramlarindan ne kadar
azade oldugunu gosterir. Bu durum, Mevleviligin kendi 6zindeki o muazzam vahdet
sirrinin bir tecellisidir. O, farkli mesreplerin cezbe ve vecdini Mevlevi adabinin zarif
suizgecinden gegcirerek cemetmis; boylece yolun kusatici ve her rengi Hak tecellisiyle
kucaklayan o sumullt yapisini perginlemigtir.

“Selefi gibi o da Dogu'ya ¢okga seyahatte bulundu, hatta oradaki gesitli asiri ug sufi
gruplariyla temas kurdu” cimlesiyle baglayan anlatimda; Sultan Divane
Hazretleri’nin bu misahede ve temaslarini bir "gizli faaliyet" yahut devlet otoritesine
muhalif bir "gayri-sunni" hareketin temsilciligi gibi sunmak, hakikat noktasinda derin



bir yanilgidir. Tarihi bir gergektir ki; Osmanl’nin sevketli nizaminda, mulkin
selametini ve devletin bekasini tehdit eden higbir yapi cezasiz kalmaz, nizami bozan
hi¢bir hareket misamaha gérmezdi. Bu ciddiyet dairesinde, Sultan Divane
Hazretleri gibi bir kutbun durumunu basit bir "kacgis" fiiliyle izah etmeye yeltenmek
hem devletin otoritesini hem de Hazret ’in manevi vakarini hafife almaktir.

Sultan Divane Hazretleri’ni Mevlevi piri olmaktan ziyade bir ¢ok akimin temsilcisi
gibi resmetmek, onun her turlt inhiraf (sapma) kargisindaki net ve Ehl-i Sinnet
merkezli durusunu gérmezden gelmektir. O, "ug" olarak tabir edilen gruplarla temas
kurarken bir ideolojik ortaklik degil; bilakis Mevleviligin kusatici irsadiyla o gonulleri
Seriat-1 Garra dairesine ve merkez-i hakikate gekme gayesi gltmustir. Dolayisiyla
onun hareketlerini devletin islami anlayisina bir bagkaldiri gibi sunmak; onun hem bir
nizam kurucu (kuramci) kimligine haksizlik olur. Hem de donemin padisahi II.
Bayezid'in devlet anlayisinda bdyle gayri islami gériilen durumlara karsi miisemma
gOsterilmedigini bilmek gerekir.

Metinde Sultan Divane Hazretleri’'nin Mogol Gazan Han tarafindan hirmet ve
muhabbetle karsilanmasina dair yapilan imalar; maalesef gegmiste Hazret-i Pir
Mevlana Celaleddin-i ROmi’ye yonelik kurgulanan mesnetsiz "Mogol ajani” iftiralarini
animsatmaktadir. Yazarin niyetinden bagimsiz olarak, anlatidaki segicilik ciddi bir
yontemsel kusur barindirmaktadir.

Ozellikle hem Ulu Arif Celebi hem de Sultan Divane Hazretleri s6z konusu
oldugunda, mursidlerin yalnizca Mogol figurlerle olan munasebetlerine odaklanilimasi
manidardir. Bu noktada su sorulari sormak elzemdir:

» Neden Sultan Divane Hazretleri’'nin dénemin kudretli padisahi Yavuz Sultan
Selim ile olan sarsilmaz manevi bagi gérmezden gelinmektedir?

« Ulu Arif Celebi Hazretleri'nin Bati Anadolu Beylikleri nezdindeki muazzam
hdrmeti ve toplumsal birlestirici roli neden zikrediimemektedir?

Bu tur anlatilar, zahiren art niyet tagsimiyor gibi gériinse de metnin butuntne yayilan
secici yaklagim, asilsiz siyasi yakistirmalara zemin hazirlamaktadir. Bir murgid-i
ka&milin, devrin muktedirleri Gzerindeki manevi tesirini "siyasi bir yandaslik" gibi
sunmak; Mevleviligin evrensel "sefkat ve irgad" dairesini, yani her kesimi
kucaklayan hakikat anlayigini idrak edememektir.

Sultan Divane Hazretleri’nin, Mogol emirlerinden devlet ricaline kadar genis bir
kitlede makes bulmasi; bir gizli ittifakin degil, bilakis onun génullere hitap eden
manevi azametinin ve "Yaratilani severiz Yaradan'dan o6turd" disturunun bir
tecellisidir. Tipki Hazret-i Pir gibi Sultan Divane Hazretleri de kiliclarin hikmettigi
bir iklimde gonal diliyle bir sulh adasi insa etmis; sert mizagl komutanlari dahi irfan
sofrasinda ram eylemistir. Onu ve seleflerini siyasi birer figur gibi resmederek gayri-
sunni veya nizam bozucu bir imajla lekelemeye ¢alismak, Mevlevi tarihindeki bu kutlu
silsilenin istikamet-i maneviyesine yapilmis buyuk bir haksizliktir.



Muellifin, Sultan Divane Hazretleri’ne yonelik kasten olumsuz bir isnatta
bulunmadigi, hatta anlatiminin diger kisimlarinda onun ne denli azametli bir sahsiyet
oldugunu takdirle dile getirdigi asikardir; bu sebeple kendisinin yalnizca dnundeki
zahiri kaynaklara sadik kaldigi kanaatindeyim. Sunu da hassaten belirtmek isterim ki;
benim buradaki muradim bir hamaset gtutmek degil, eger ortada yanhs bir tarihi
telakki mevcutsa onu hakikat terazisinde tartmaktir. Lakin Sultan Divane Hazretleri
gibi bir ummani, bdylesine sig cumlelerle ihata etmeye ¢alismak mumkun degildir;
zira bu kabil metinler, zahiri bilgiden ziyade irfani bir serhe mahkimdur. Yazarin bu
hakikatleri kalbiyle idrak edip edemedigi bizim ilmimizin haricinde kalsa da, kullanilan
bu lisanin génul ehlinde huzurlu bir akis birakmadigi ve manevi bir lezzet sunmadigi
asikardir.

Diger paragrafta ise Sultan Divane Hazretleri’nin Mukabelenin bigimsellesmesini
anlatir;

“Divane Mehmed Celebi’nin Mevlevi semasina dair blylik manzum tasviri, semayi
devir adi verilen (¢ kisma ayirir; kendisi devir terimini, selam ile esanlamli olmasa da
baglantili sekilde kullanmistir. Bu sekilde béliimlere ayirma, mukabelenin yapisinda
bir élgtide bigcimsellesmeyi benimser. Divdne Mehmed, iki asir 6nce yasamis Ulu Arif
Celebi’ye benzer sekilde, Mevleviligin 6nemli bir propagandacisiydi. Bu nedenle
Mehmed Celebi’nin sema ile ilgili bazi fikirlerini gerek Istanbul’da gerekse seyh
oldugu Karahisar'da uygulamaya koymasi pekéla mimkdndd.”

Divane Mehmed Celebi Hazretleri’nin gonul aynasindan yansiyan bu hakikat, askin
sadece ferdi bir vecd dedil, ilahi bir nizam oldugunun nisanesidir. O, cezbe ile
kendinden gecmis dervisin daginik halini, "semayi devir" adini verdigi u¢ menzile
sigdirarak bir vuslat yoluna dénustirmustur. Her bir devir, aslinda salikin nefsinden
siyrihp Hakk’a dogru kanat ¢irptigi birer basamaktir.

Hazret ‘in kaleminden dokulen manzum tasvirler, sadece birer siir degil; ruhun
semadaki yurayusune dair birer vuslat haritasidir. Bu manzumelerle sekillenen
mukabele, askin bedene buriinmus ve bigimsel bir edep kazanmis halidir. Sultan
Divane Hazretleri, tipki kendisinden iki asir evvel agk atesini kitalara yayan Ulu Arif
Celebi Hazretleri gibi, bu yolun en hararetli mijdecisi olmustur. Metinlerde her ne
kadar "propagandac!” tabiri gegse de, Islam’da dayatmanin olmadi§i gergegiyle bu
hali bir "misyonerlik" gibi degil, rnzaya dayali bir kultur elgiligi olarak okumak icap
eder; zira o, gonulleri zorla degil, irfanin zarafetiyle fethetmistir.

Mevleviligin tagradaki samimi ikliminden ¢ikip cihangimul bir taninirliga ulasmasi,
Sultan Divane Hazretleri’nin bu nizami Istanbul gibi bir payitahta, bir kiltir
metropollne tasimasiyla mimkun olmustur. Karahisar'in vakur ikliminde filizlenen bu
sirrin devletin kalbinde vicut bulmasi, tarikatin sadece bir bolgeye has kalmayip
genis cografyalara yayllmasina vesile olan o blyuk kapiyi aralamistir. Bagkentteki bu
varlik, Mevleviligin sesini diinyaya duyuran bir aks-i seda yaratmistir.

Son olarak Muellifin Mukabele ve Mevleviligin yapisi hakkindaki yorumu ise soyledir:



“Mukabelenin altinda yatan sembolizmin, onun mekan kullanimindaki ifadesinin,
sema sirasindaki hareketin ve ona eglik eden miizigin bir dereceye kadar birbirinden
bagimsiz sekilde gelistigini gegerli bir hipotez olarak benimsiyorum. Bunlar zamanla
bir dizi Mevlevi merkezinin ayri gelenekleri iginde ve bliylk Mevlevi liderlerin etkisi
altinda cesitli sekillerde etkilesime girdi. Celebi'nin Konya'daki nihai otoritesine
ragmen, tiim modern Mevlevi uygulamalarini Pir Adil Celebi veya Divane Mehmed
Celebi gibi 6nemli sahsiyetlere bile atfetmek anakronik olacaktir.”

Muzikolog Walter Feldman, Mukabele-i Serif’i olusturan unsurlarin belirli bir élgtide
birbirinden bagimsiz geligtigini ve bu yapinin zamanla farkli merkezlerin etkisiyle
olgunlastigini savunmaktadir. Mevleviligin ilk donemlerinde, Hz. Mevlana ile
baslayan bu slregte sema; belirli bir durus pozisyonu, standart bir kiyafet veya
izleyici kitlesi kaygisi gutmeksizin, "gonlun diledigi gibi" icra edilen bir vecd haliydi.
Zamanla Sultan Veled Hazretleri ve Ulu Arif Celebi Hazretleri ile kurumsallasmaya
baslayan bu nizam; Pir Adil Celebi Hazretleri ve Sultan Divane Hazretleri gibi
sahsiyetlerin etkisiyle genel gergevesine kavusmustur. Her ne kadar Osmanli’'nin son
doénemlerinde semazenin el tutusuna "Hak’tan alip halka vermek" gibi sembolik
anlamlar yuklenmis olsa da bu tir eklentiler tarikatin dogal tekdmul surecinin bir
pargasidir.

Mevlevilik, kendi iginde kati kurallari olan bir yol olsa da Sultan Divane Hazretleri
gibi "sahsina munhasir" zatlarin farkli mesreplerdeki uygulamalari (6rnegin Kalenderi
adeti olan ¢arh-dap yapmasi veya sema esnasinda vecd ile Ustlinu basini yirtmasi)
gelenegdin nizamindan ¢ok armonisini gostermistir. Bu durumlar daha ziyade kigisel
hal ve davraniglari temsil eder; nitekim sonraki nesillere bakildiginda Mevleviligin
temel kaidelerinin sarsilmadigi gorulur. Bagimsiz dusunceler ve farkli formlar, ancak
islam’in temel kaideleriyle uyumlu oldugu slrece sistem iginde kendine yer
bulabilmistir. Dolayisiyla sistemin degismesi ile tekdmul etmesi arasindaki ayrimi
dogru yapmak gerekir; genis bir perspektiften bakildiginda, donemsel etkilenmeler
disinda yapisal bir bozulma yasanmamigtir.

Ayrica yazarin, Pir Adil Celebi Hazretleri ve Sultan Divane Hazretleri’ni merkeze
alan "anakronik" yaklasimi eksik bir tablo sunabilir. Mevlevilik kaltlra ytzyillar
boyunca sayisiz postnigin ve seyhin katkisiyla ilmek ilmek iglenmis kolektif bir
mirastir. Bu sureci sadece iki isme indirgemek, diger hizmet buyuklerine haksizlik
teskil edebilir. Ancak bu iki pirin, i¢ isyanlarin ve siyasi hareketliligin yogun oldugu
donemlerde dahi sergiledikleri tegkilatlanma becerisi ve yuksek manevi gayretleri,
Mevlevilik formunun olgunlagsmasinda kuskusuz ¢ok buyuk belirleyici bir rol
oynamigtir. Bilinmesi gerekir ki bahsettigimiz zati muhteremler tarikatin yon verici
Pirleridir. Donemlerinde Mevlevilik Gzerinde blyUk tasarrufa sahiptirler.

Sonug olarak; Walter Feldman’in bu teknik ve tarihsel tespitleri, Mevleviligin dis
cercevesini anlamak adina kiymetli birer veri sunmaktadir. Benim burada yaptigim
serh ve degerlendirmeler ise, yazarin ifadelerindeki anlam yanlislarini diizeltmekten
ziyade; onun "zahirde" biraktigi bogluklara "batini" bir derinlik katma gayretidir. Zira



Sultan Divane Hazretleri gibi bir ummani sadece akademik terimlerle degil, ancak o
askin vecdiyle okumak hakikate en yakin kapiyi aralayacaktir.



